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______________________________________________________________________________

Оцењујући, на основу обраћања грађана и других сазнања, да постоји потреба да иницира доношење прописа и општих аката од значаја за остваривање и заштиту права грађана, у складу са чл. 18. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007) Заштитник грађана подноси Министарству рада и социјалне политике 
ИНИЦИЈАТИВУ 

ЗА 

ИЗМЕНУ ЗАКОНА О ФИНАНСИЈСКОЈ ПОДРШЦИ ПОРОДИЦИ СА ДЕЦОМ

Полазећи од потребе практичног остваривања гаранција које правни поредак Републике Србије пружа у погледу права детета и сматрајући за потребно да у области финансијске подршке популационој и социјалној политици делотоворно осигура заштиту права детета, Заштитник грађана покреће иницијативу пред Министарством рада и социјалне политике, као органом државне управе надлежним за измене и допуне правних прописа којима се регулише наведена област, тако да се обезбеди следеће:

I
У  Закону о финансијској подршци породици са децом после члана 1. треба додати нови члан 1а.  под називом ''Значење појединих израза'' којим ће бити дефинисани основни појмови садржани у закону, а који тренутно нису дефинисани односно којим ће ради сазнавања шта се под њима тачно подразумева бити упућени на одредбе постојећих правних прописа као што су ''побољшање услова за задовољовање основних потреба деце'', ''посебан подстицај рађању деце'', ''запошљавање'', ''самозапошљавање'', ''лица која самостално обављају делатност'', ''родитељски додатак'', ''дечији додатак'', ''дете са сметњама у развоју'', ''родитељ'' и сл.

Образложење

Закон о финансијској подршци породици са децом („Сл. гласник РС“, бр. 16/2002 и 115/2005) не садржи појмовник, односно недостају му одредбе којима би се дефинисали појмови садржани у тексту Закона, упркос томе што је општеприхваћена пракса да новији законски текстови садрже такве одредбе. Најзначајније дефиниције појмова који се користе у тексту закона прикупљене на једном месту омогућавају једноставније коришћење односно лакше разумевање као и саму примену. Поред тога, од тренутка усвајања Закона о финансијској подршци породици са децом донет је низ других закона те се јавља потреба за усклађивањем и повезивањем њихових одредби односно упућивања на сходну примену појединих. Примера ради, Закон у чл. 10. регулише накнаду зараде за време породиљског одсуства, одсуства са рада ради неге детета и одсуства са рада ради посебне неге детета коју остварује запослени код правног и физичког лица, и лице које самостално обављају делатност. Предлогом закона о пољопривреди и Уредбом о попису пољопривредних домаћинстава предвиђен је потпуно нов статус пољопривредног домаћинства у погледу пореских обавеза и стицања прихода док сам Закон о привредним друштвима  изричито прописује да се под лицима која самостално обављају делатност не сматрају пољопривредници који ту делатност обављају као једино и главно занимање  односно родитеља који самостално обављају било коју другу делатност. Због тога, као и спречавања дискриминације појединих категорија грађана неопходно је прецизирати нпр. да ли се пољопривредници сматрају корисницима ових видова помоћи јер се само на тај начин може изградити заокружен и потпун систем финансијске подршке породици са децом. 
Осим тога, Закон у основним одредбама помиње побољшавање услова за задовољавање основних потреба деце и посебан подстицај рађању а да ни у једној каснијој одредби није дефинисано шта се под тим сматра. Штавише, Закон прописује да се под породицом сматрају родитељи из чега би се, на основу одредби Породичног закона могло закључити да су то отац и мајка заједно а не и самохрани родитељ (лице која самостално врши родитељско право), тим пре што Правилник о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом помиње штуру дефиницију шта се сматра самохраним родитељем, парафразирајући одредбе Породичног закона. Ово су само неки од разлога што се појмовници налазе на самом почетку свих савремених закона и због чега је у тим одредбама потребно извршити усклађивање. Због тога се предложеном изменом иде за тим да појмовник обухвати све појмове неопходне за ефикасну и правилну примену одредби овог закона. 

II
У  Закону о финансијској подршци породици са децом после члана 2. ст. 1. треба додати нови ст. 2. који ће прописати да се одредба ст. 1. овог члана под једнаким условима примењује на родитеље у брачној и ванбрачној заједници као и самохране родитеље који су са њима изједначени. Такође, важећи ст. 2. овог члана треба допунити на тај начин да њиме буде додатно прецизирано на који начин се утврђује број и редослед рођења деце као један од најважнијих услова за остваривање права прописаних законом. 
Образложење

Постојећи чл. 2. садржи неколико мањкавости. Он наиме, на посредан начин  дефинише ко се може сматрати корисником права из овог Закона тако што дефинише породицу кроз појам родитеља, старатеља, хранитеља и усвојитеља. Међутим, недостаје веза, као уосталом и у Породичном закону, која у одређени однос доводи појмове породица, родитељ и брачна односно ванбрачна заједница. На начин како то прописује важећа одредба није довољно прецизирано да ли ће се под породицом односно родитељима сматрати и лица која су отац и мајка детета а живе у ванбрачној заједници, која је према одредбама Устава и Породичног закона изједначена у правима и обавезама са брачном заједницом. С друге стране, због тога што дете рођено ван брака има једнака права као и дете рођено у браку, чл. 3. код прописивања права на дечији додатак изричито помиње ванбрачну заједницу. 

Поред тога, потребно је извршити измене и допуне у погледу начина на који се утврђује броје и редослед деце. На првом месту, саме одредбе постојећег Закона нису међусобно усклађене јер док одредба чл. 3. говори да ће се редослед рођења деце у породици утврђује у односу на дан подношења захтева према датуму и часу рођења уписаних у матичну књигу рођених, чл. 14.  говори о моменту подношења захтева а чл 17. ту временску одредницу прописује од дана подношења захтева. Осим тога, за разлику од Закона који у својим одредбама користи појам ''живорођено дете''  одредба нпр. чл. 4. Правилника о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом („Сл. Гласник РС“,  бр. 29/2004, 132/2004, 17/2006 и 107/2006) помиње појам ''новорођено дете'' што је термин који користе нека сродна законодавства у окружењу. Уједначавањем терминологије, тачније увођењем појма новорођено дете и истовременим прописивањем свих услова које је неопходно испунити да би се наведена права остварила у самом Закону а не у Правилнику, постигло би се неколико побољшања. Прво, била би практично примењена одлука Уставног суда Србије да се услови и мерила за остваривање појединих  права не могу прописивати подзаконским актима већ само законом. Поред тога, корисници ових права би били на јасан и недвосмислен начин упознати са условима за њихово остваривање. Правнотехнички то не представља проблем јер би се постојећи услови из Правилника, у форми нових чланова, унели у Закон, с тим што би као један од обавезних услова требало да буде и чињеница да се у број и редослед деце неће рачунати мртворођена деца односно деца која су умрла у року за подношење захтева. На тај начин би се избегли случајеви о којима је Заштитник грађана обавештен путем притужби - да је родитељи којима се, фактички гледано, родило петоро живорођене деце одбијен захтев за родитељски додатак упркос томе што двоје живорођене деце није било живо у тренутку подношења захтева тј. она су након рођења умрла па самим тим није ни остварено наведено право. Истовремено, извршило би се и усклађивање одредби Правилника са одредбама Закона.

Осим тога, потребно је прецизирати број и редослед деце гледано са становишта ступања на снагу закона, у случајевима рођења близанаца и посматрано са аспекта функционисања хранитељских и старатељских породица. Када је реч о тренутку ступања на снагу закона треба прецизирати да се у број и редослед деце код родитељског и дечјег додатка неће рачунати деца рођена пре почетка примене закона. То се може постићи прописивањем да ће се одредбе закона о родитељском и дечјем додатку примењивати на децу која су рођена као пето, шесто, седмо и осмо дете после ступања на снагу закона а да ће износ додатка на који имају право бити једнак износу који је прописан за прво дете. На тај начин ће се с једне стране,  одредбе закона примењивати у најбољем интересу детета а с друге стране, мере популационе и социјалне политике биће усклађене са Стратегијом за смањивање сиромаштва. Поред тога, много је целисходније одредбом закона него инструкцијом Министарства предвидети поступање надлежних органа у поступку остваривања права на родитељски односно дечји додатак у случајевима када се после трећег детета  роде близанци.  Стога треба предвидети изузетак од општег правила према коме ће се  право на дечји (у истом износу за свако дете) и родитељски додатак  (као за четврто дете увећан за 50%) остварити сваки од близанаца  иако једно од њих не би имало право на тај додатак јер су рођени као четврто односно пето дете. На тај начин, избегла би се компликована процедура предвиђена поменутом инструкцијом према којој тако рођени близанци могу остварити право само на основу посебног решења Министарства.

Имајући у виду да се , у сваком конкретном случају одредба која предвиђа да се у број и редослед деце рачунају и деца хранитеља односно старатеља, може показати као стимулативна или дестимулативна, потребно је на основу релевантних података и истраживања проценити праве ефекте на овај начин прописане мере. Сигурно је да она код хранитељских и старатељских породица које имају мали број деце делује стимулативно док код оних са већим бројем деце она дестимулише. На крају, неопходно је ускладити и одредбу чл. 2. ст. 2. Закона која предвиђа да се у редослед деце убрајају и деца која не живе у породици док одредба чл. 16. Правилника предвиђа да је један од неопходних доказа и пријаве пребивалишта за децу. С друге стране, потребно је размотрити могућности за увођење усвојеника као корисника права на дечји додатак, под условом да биолошки родитељи нису остварили то право пре усвојења. То се може постићи приликом правнотехничке редакције норме која би прописивала да „Право на децији додатак остварује и један од усвојитеља, хранитељ односно старатељ“. У том случају, рок за подношење захтева почињао би да тече од дана правоснажности решења о усвојењу и трајао би три месеца. Овакво решење нарочито има свог оправдања ако би породица усвојитеља, следом животних околности, постала  породица која испуњава услове цензуса за дечји додатак, или је реч о самохраном родитељу.
Савим је друго питање концепције, ефеката и залагања за популациону односно социјалну политику. Другим речима, принцип на основу кога се утврђује број и редослед деце непосредно утиче на домет обе ове политике – поспешује их или слаби.

III
У  Закону о финансијској подршци породици са децом члан 8. ст. 2 треба прецизирати тако да новчане накнаде остварене према одредбама овог Закона не могу бити предмет обезбеђење или принудног извршења, изузев уколико постоји одлука суда или центра за социјални рад у погледу остваривања тачно одређеног права детета када новчане накнаде, као изузетак од општег правила, могу постати предмет наведених мера.

Образложење

Независно од тога да ли се ради о мерама социјалне или популационе политике потребно је обезбедити да се средства усмерена на њихово спровођење користе за тачно одређене намене. Стога је потпуно оправдана одредба чл. 8. ст. 2 која прописује да се средства остварене на име права прописаних овим Законом не могу користити за обезбеђење или принудно извршење али само када је реч о случајевима до којих је дошло ненаменским коришћењем средстава нпр. за закључивање уговора о осигурању, лизингу, кредиту и сл. Истовремено, потпуно је нецелисходно и супротно сврси овог закона уколико би  средства која су прибављена ради побољшања услова за задовољавање основних потреба деце била изузета из принудне наплате по одлуци суда или центра за социјални рад која је донета у корист детета. 

IV
У Закону о финансијској подршци породици са децом  чл. 14. који прописује да право на родитељски додатак остварује мајка за прво, друго, треће и четврто дете под условом да је наш држављанин и да остварује право на здравствену заштиту преко Републичког завода за здравствено осигурање треба допунити одредбама којима ће бити предвиђено да наведено право може да остваре и страни држављани (нпр. страни држављани који су покренули поступак стицања држављанства односно страни држављани са сталним боравком у Републици Србији у непрекидном трајању од најмање 12 месеци уколико испуњавају услове о обавезном здравственом осигурању). 

Образложење

Заштитник грађана је претходном периоду примио више притужби и обавештења од стране грађана који нису били у могућности да користе право на родитељски додатак. Притужбе које је примио Заштитник грађана односиле су се на мајке које живе у брачној заједници са нашим држављанима и непосредно брину о детету које је као и отац има држављанство Републике Србије а нису наше држављанке. Већи део њих је већ био у процесу стицања држављанства чија дужина трајања не зависи од њих а рок застарелости за остваривање овог права је да се захтев поднесе најкасније до навршених 3 месеца живота детета, због чега неки од њих могу бити фактички онемогућени да остваре то право без своје кривице. Имајући у  виду да су мајке у моменту подношења захтева биле живе, нису напустиле дете и нису објективно биле спречене да непосредно брину о детету  није било могуће применити одредбу ст. 5. овог члана која представља изузетак по којем право на родитељски додатак може остварити отац детета. С тим у вези напомињемо да назив наведеног члана не одговара његовој суштини. Наиме, сам члан који као правило прописује да је носилац права на родитељски додатак мајка а отац само изузетно  није у складу са Уставом Републике Србије (који прописује да Република Србија подстиче родитеље на рађање деце и помаже им у томе) нити са Породичним законом (који предвиђа да родитељско право припада оцу и мајци заједно), те наведени члан треба или  правнотехнички уредити тако да оба родитеља буду носиоци („право остварује један од родитеља“) односно потенцијални корисници овог права или му променити назив у матерински додатак (стари назив) што би било у складу са одредбама које предвиђају да жена слободно одлучује о рађању. Потребно је, у погледу права на родитељски додатак, предвидети и изузетак од правила према коме ће се сматрати да је услов у погледу држављанства мајке испуњен када је мајка поднела захтев за стицање држављанства а не постоје разлози за његово одбацивање или одбијање. Поред тога, неопходно је извршити усклађивање одредби Закона и Правилника који за разлику од овог првог, као услов када се отац може појавити као корисник права на родитељски додатак предвиђа достављање одлуке суда да је мајка лишена родитељског права. У случају да се наведени додатак предвиди као право једног од родитеља тај услов треба дефинисати као случај када је један од њих на основу правоснажне одлуке суда лишен родитељског права. Сврха наведеног права је подршка породици са децома, а не кажњавање  те исте породице, односно деце, због лишења родитељског права једног од родитеља. 
VI
Због специфичности које са собом носи старање и васпитање детета са сметњама у развоју неопходно је као посебно право после тачке 3 у члану. 9. предвидети нову тачку која би  прописивала право под називом „Додатак породици са дететом са сметњама у развоју“ а који би касније био разрађен посебним члановима. Износ тог додатка треба да кореспондира са износом накнаде за случај  специјалног хранитељства. 
Образложење

Прописивање посебног права чији је циљ пружање финансијске подршке породицама са дететом са сметњама у развоју било би у складу са процесом деинституционализације, а треба да доведе до измештања деце из институција и њиховог враћања у породице, давањем материјалне подршке биолошкој породици. Тиме би се додатно охрабрило подизање и нега детета у породици, што би се одразило и на оснаживање њених капацитета у целини, допринело би кохезији породице и имало немерљив позитиван учинак на саму децу. Истовремено, из члана 20. постојећег закона треба избрисати цензус за родитеље детета са сметњама у развоју и унети у чл. 17.
VII
Постојеће чланове 17., 18. и 19.  треба изменити тако да остваривање права на дечји додатак не буде условљено на начин који представља непосредну дискриминацију појединих категорија деце.

Образложење

Члановима 17., 18. и 19. предвиђено је као опште правило да дечји додатак припада деци али је истовремено условљено чињеницом да се наведена деца морају школовати и то као редовни ученици. На тај начин врши се двострука дискриминација деце: поред деце која без своје кривице нису укључена у систем образовања, дискриминисана су и она деца која се из различитих разлога школују у статусу ванредног ученика. Због тога је потребно, сагласно природи  дечјег додатка, прописати да право на дечји додатак припада свој деци а не условљавати га статусом ученика и то редовног. Разликовање појединих категорија деце је оправдано само када је реч о питању до када се право на дечји додатак може остваривати због чега нпр. треба разликовати децу која се школују у статусу редовног ученика, децу која се школују у статусу ванредног ученика и децу која без своје кривице нису укључена у систем образовање и васпитања. На крају, постојеће одредбе треба допунити на тај начин што ће се њихова примена односити и на установе које су основане од стране органа локалне самоуправе. 
НАПОМЕНА:У целом тексту Закона треба извршити правнотехничку редакцију тако што ће појaм „деца ометена у развоју“ бити замењен појмом „деца са сметњама у развоју“ или „деца са тешкоћама у развоју“, што је у складу савременим тенденцијама и принципом поштовања личности и достојанства детета.
 (крај)
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